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DAVANIN OZETi : Kumas ve tekstil iriinlerini agartma, boyama hizmetleri, dokuma kumas imalati ile

toptan kumas ticareti faaliyetinde bulunan davacinin 2009 yili hesaplarnin incelenmesi sonucunda diizenlenen
vergi teknigi raporu ile bu rapora istinaden diizenlenen katma deger vergisi inceleme raporunda, yapilan kaydi
envanter ve randiman hesaplamalarina gore bir kisim hasilatini kayit ve beyan digt biraktiginin ve uyusmazlik
konusu yilda sahte faturaticareti yaparak komisyon geliri elde ettiginin tespit edildiginden bahisle, elde edilen
komisyon geliri ile kayit dis1 hasilat, katma deger vergisi matrahina eklenmek suretiyle yeniden diizenlenen
katma deger vergisi beyan tablosunda haksiz iade aldigmin tespit edildigi, dolayisiyla davaci sirket adina
Odenecek vergi ¢iktigi gerekgesiyle, 2009/9. déneme iliskin olarak (kayut disi hasilattan dolayi) resen yapilan
katma deger vergisi tarhiyati ile tarhiyat tizerinden 1 kat kesilen vergi ziyai cezasmin; vergi inceleme
clemanlarina sahte belge diizenleme siiphesinden dolay1r ve faturalann iigiincii kisilerce taklit edilme
ihtimalinden dolay1 inceleme gorevi verilmesine ragmen vergi inceleme elemanlarinin gorevleri disinda
inceleme yaptigi, gorevlendirme disinda inceleme yapilmasmnin Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine aykir1 oldugu, faturalarn tigiincii kisilerce taklit edilme ihtimali
yoniinden yapilan incelemede taklit edilen faturalarin miivekkil sirket ait olmadiginin tespit edildigi, miivekkil
sirket tarafindan Tekstil A. S.'ve diizenlenen faturalarin gergek satisa dayali olduklari, sahte fatura
diizenlenmedigi, s6z konusu faturalarin ger¢ek satisa dayali oldugunun somut delillerle ispat edilmesine ragmen
so6z konusu delillerin yok sayilmasiin hukuka aykirt oldugu, "ortaklara borglar hesabi"nda yer alan geklerin
kayit dis1 hasilattan kaynaklanan ¢ekler oldugu iddiasinin eksik incelemeye ve varsayima dayali oldugu,
miivekkil hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporuna ulasilamadigindan vergi teknigi raporundaki iddialara
savunmadan sonra ayrica cevap verilecegi, varsayima dayali ve eksik inceleme iiriinii olan rapora goére tarh
edilen verginin ve kesilen cezanin hukuka aykir oldugu iddia edilerek kaldinlmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Davac sirketin de aralarinda bulundugu organizasyon hakkinda yapilan bir ihbar
izerine .~ Tekstil A. S.' ile aralarinda davaciun da bulundugu bir kistm miikelleflerin gergek emtia
teslimine gayanmayan ticari iligki i¢erisinde olduguna dair basit rapor diizenlendigi, bu veriler tizerine mukellef
hakkmda 07.07.2014 tarih ve 2014-A-1975/64-2014-A-1930/40 sayil1 vergi teknigi raporunun diizenlendigi,
raporda davaci sirket ile Tekstil A. S.'nin Ba - Bs bildirimlerinin, cari hesap bilgilerinin ve tahsilat
bilgilerinin arastirilarak tablo haunde dokimii yapildigi, iki sirket arasindaki iglemlerin kayitlar tizerinden
kontroliiniin yapildig1, davaci sirketin enerji tilketim verileri ile kapasite raporlarindan yola ¢gikilarak randiman
hesaplamasmin yapildigi, randiman hesaplamasimin kaydi envanter hesaplamasiyla karsilastirilmasi sonucunda
kay1t dis1 hasilat tespit edildigi, ayrica yapilan arastirma ve inceleme sonucunda davaci ile Tekstil A.
S. arasinda gergek bir emtia alis veriginin olmadigi, davaci sirketin adi gegen sirkete komisyon karsiligi fatura
diizenlediginin tespit edildigi, davaci iddialarinin dogru olmadigi, incelemenin Vergi Usul Kanunu'nun 134.
maddesine uygun olarak yapildigi, aym1 kanunun 3/B maddesine gore davaci vekilinin iddialarini ispatla
yikimli oldugu, davact vekili tarafindan vergi teknigi raporunun kendilerine verilmedigi iddia edilmisse de,
Vergi Usul Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen "vergi mahremiyeti" ilkesi geregi vergi teknigi raporunun
teblig edilmesinin miimkiin olmadigi, davaci sirket adina resen yapilan vergi ziyair cezali tarhiyatta hukuka
aykirilik bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Bursa 1. Vergi Mahkemesi Hakimligi'nce, dosya incelenerek isin geregi diistiniildi:

Uyusmazlik, davaci sirket adina, 2009/9. déneme iligskin olarak (kayu dist hasilattan dolayi) resen
yapilan katma deger vergisi tarhiyati ile tarhiyat tizerinden 1 kat kesilen vergi ziyai cezasinin hukuka uygun
olup olmadigina iligkindir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesinin (B) fikrasinda; vergilendirmede, vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu; gergek mahiyetin, yemin hari¢ her tirli
delille ispatlanabilecegi, vergiyi doguran olayla ilgisi tabi ve ag¢ik bulunmayan tanik ifadesinin ispatlama
vasitast olarak kullanilamayacagy, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal
ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia edene ait oldugu kurala
baglanmis, yine ayni Kanunun “vergi incelemesi” boliminin “maksat” baslikli 134 maddesinde; vergi
incelemesinden maksadin, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun'un 30. maddesinde; re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter kayit
ve belgelere veya kanuni oOlgilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme
raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh edilmesi seklinde tanimlandiktan sonra,
inceleme raporunda bu maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farkinin re’sen tarh olunmus sayilacagi
belirtilmis olup, anilan maddenin 4. bendinde; defter kayitlant ve bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla
ihticaca salih bulunmamasi hali re’sen tarh sebepleri arasinda sayilmis, 341. maddesinde, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi vergi ziyai olarak
tanimlanmig, 344. maddesinin 1. fikrasinda da, 341. maddede yazili hallerde vergi ziyamna sebebiyet verildigi
takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyar cezasi
kesilecegi, aynt maddenin 2. fikrasinda vergi ziyama 359. maddede yazih fiillerle sebebiyet verilmesi halinde
bu cezanin ii¢ kat uygulanacagi diizenlenmis, 359. maddesinde ise "sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict
belge diizenleme" fiilinin kagakeilik fiillerinden oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden: davacinin 2008 ve 2009 yili hesaplarinin sahte belge diizenleme,
faturalarinin taklit edilip edilmedigi ve kayit disi hasilat yonlerinden incelenmesi sonucunda diizenlenen
07.07.2014 tarih ve 2014-A-1975/64-2014-A-1930/40 sayili vergi teknigi raporunda; olayla ilgili muhbir
tarafindan verilen dilek¢e ve alinan ifadesinde, aralarinda >ks. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin de bulundugu
bir kisim firmalarin hem kayit disi hasilatlarimi gizlemek amaciyla hem de faturalarda yazili katma deger
vergisinin vansi kadar komisyon geliri elde etmek amaciyla Gaziosmanpaga Vergi Dairesi Midiirliigii'niin
miukellefi ' Teks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'ve yiiklii miktarda fatura diizenledikleri, faturalar karsilig
gergek mal sevkiyatinin bulunmadigi, ancak gergekte mal satigt varmig gibi gostermek igin Teks. Ur.
Paz. Dis Tic. A.S. tarafindan faturayr diizenleyen firmalara ¢ek verildigi, ¢ekle goriinen Gdemelerin gergek
olmadigi, iki firmanin elemanlarinin bankaya beraber giderck Once parayi tahsil etiikleri, daha sonra gelen
hesaba kendi elemanlarinca paranin tekrar yatirildiginin belirtildigi ve bu islemlere 6mek teskil edebilecek 2
adet tahsilat makbuzunun ihbar dilek¢esine ekledigi, ayrica muhbirin ‘eks. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile

1 T¢ks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'nin belgesiz mal alip sattigina dair biigi (delil) olmadigini ifade ettigi,
bunun u-crine her iki sirket arasindaki emtia alig-verigine iliskin ba-bs karsilagtirmali analiz yapildig:, tahsilat
bilgilerinin (¢ek, banka, kasadan nakit 6deme), banka hesap hareketlerinin arastirildigi, yapilan arastirmada
ortaklarin hesaplarina yapilan giris ve ¢ikislarin defter kayitlarindaki "ortaklara borglar" hesabindaki tutarlarin
cok altinda kaldiginin tespit edildigi, bu durumun miikellef yetkilisine soruldugunda, miikellef yetkilisinin
sektordeki yapisal sorunlar ve ilgili dénemde yasanan kriz nedeniyle sehven belgelendirmeyi unuttuklar mal
satiglarinin oldugu, bu sekilde yapilan satiglar sebebiyle miisterilerden elde edilen g¢ekler ile paralarin bir
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kisminin "ortaklara borglar" hesabina alacak kaydedilmek suretiyle sirket kayitlarina alindiginin oldugu, bu
sebeple bu hesaba kaydedilen geklerin ve paralarin bir kisminin sirkete ait oldugunun ifade edildigi, sirket
yetkilisine ihbar dilekgesindeki iddialarin sorulmasi iizerine sirket yetkilisinin cevaben, =~ Teks. Ur. Paz.
Dis Tic. A.S. ile ticari iligkilerinin bulundugu ve aralarinda gercek mal alim satiminin s6z konusu oldugu,
o6demelerin ¢eklerle veya banka kanaliyla yapildigi, tahsil edilen paralarn geri iade edilmesi gibi durumun s6z
konusu olmadigy, ticari teamuller geregi nakliyenin alict tarafindan karsilandigi, sirketin sermaye yapisi, mali
giicii, makine parki, sahip oldugu varliklarla tahsilat belgeleri degerlendirildiginde, komisyon geliri icin sahte
fatura diizenleyecek bir firma olmadiginin asikar oldugu, isletmede calisan is¢i sayisi, isletme hacminin
buyukligii, isletmeye kayith makine ve techizat, tilketilen enerji miktarlart g6z 6niinde bulunduruldugunda
isletmenin beyan ettigi cirolar1 yapabilecek kapasitede oldugunun anlasilacagi, sirketle ilgili herhangi bir
olumsuz tespit ve olumsuz raporun bulunmadigi ifadesine yer verildigi, yapilan arastirmada Teks. Ur.
Paz. Dis Tic. A.S.'nin kuryesi BASKAYA'ya ihbar dilekcesinde belirtildigi gibi yiiksek miktardaki
¢eklere ait iglemlerin toplu olarak verildigi halde bu kisi tarafindan, ticari teamiillere aykin olarak bu tutarin
hepsinin tek seferde bankaya yatirilmadigi, her bir ¢ek tutarinin ayri ayrt ve birbirinin pesi sira yatirnldiginin
goruldiugi, olayla ilgili ifadesine bagvurulan kuryenin, hesabina para yatan firmanin elemanlarnyla bulusarak
¢ek tahsilatlarinda muvazaa yapildigt iddiasinin dogru olmadigini, kendisine teslim edilen paralarn adi gegen
firmanin hesabina yatinldigini ifade ettigi, olayla ilgili ifadesine bagvurulan ’ Teks. Ur. Paz. Dis Tic.
A.S. yetkilisinin de, Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ticari iliskuerin bulundugunu, mal alim
satimlarinin gercek oldugunu, 6demeleri ¢ek yoluyla yaptiklarini, nakliyenin emtia alinan firma tarafindan
yapildigini ifade ettigi, sirketin 2009 yili kaydi envanterinin ¢ikarildigi, buna gére 2009 yilinda 3.398.774 metre
kumas uretildigi ancak kapasite raporlan dikkate randiman hesaplamasma gore bu tutarin 4.728.736 metrre
kumas olmasi gerektigi aradaki fark olan 1.329.962 metre kumasin kayit disi hasilat olarak dikkate alinmasi
gerektigi, sirketin belgelerinin 2009 yilinda baska miikelleflerce taklit edildigi ancak bu durumun miikellefle bir
ilgisinin bulunmadig1, mikellefin yasal kayitlarinin, beyanlan ve satis faturalariyla uyumlu oldugunun tespit
edildigi, sirket disinda herhangi bir ticari faaliyeti bulunmayan ortaklar tarafindan "ortaklara borglar” hesabina
alacak kaydedilmek suretiyle 2009 yilinda muhtelif tarihlerde sirket kayularmma alman 4.399.423,99-TL'nin
kayit disi iglemden kaynaklandiginim kabul edilmesi gerektigi, bu tutarm kaydi envanter ve randiman
hesaplamasinda ortaya ¢ikacak kazang farklar icin veri olarak degerlendirilmesi gerektigi, "ortaklara borglar"
hesabina alacak kaydedilmekle birlikt ‘TL'nin ise kurumun kayit dist iglemlerinin tamamini bu
hesapta takip etmeyebilecegi hususu dikkate almarak kaydi envanter ve randiman hesaplamasinda ortaya
cikacak kazang farklariyla degerlendirilmesi gerektigi, 2009 yiinda kaydi envanter ve randiman farkinin
"~ 7 "Teks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'ye dizenlenen faturalarin ¢ok iizerinde oldugundan miikellef kurumun
kayn dist satiglart igin diizenlemesi gereken faturalar mali teslim ettigi kisilere degil bagka kisilere diizenledigi
iddiasint dogruladigi, kaydi envanter ile randiman hesaplamasinda bulunan fark olan 1.329.962 metre (ham)
kumas ile kaydi envanter tablosundaki ortalama satis fiyati1 (boyali polyester igin belirlenen) olan 2,94-TL ile
carpilmasi sonucunda 3.910.086,88-TL'nin kayit dis1 hasilat oldug* bhu tutarin "ortaklara borglar" hesabindan
tespit ediler - _ ile ¢ok yakin oldugu, arada [L'lik bir farkin bulundugu, ancak bu
tutar igerisinde Teks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'ve diizemenen 497.026,71-TL tutarindal faturalarin da
yer aldigi, sonu¢ olarak "ortaklara borglar" hesabindan tespit edilen 4.399.423,99-TL'den Teks. Ur.
Paz. Dig Tic. AS.'ve dizenlenen faturalarm tutann olan 497.026,71-TL ¢ikarumasiyla bulunan
3.902.397,28-TL'nin kayit dis1 hasilat olarak dikkate alinmasi, Teks. Ur. Paz. Dig Tic. A.S.'ve
diizenlenen faturalarin toplam tutarn olan 497.026,71-TL'nin komisyon geuri elde etmek igin diizenlendigi, bu
tutar tizerinden hesaplanan katma deger vergisinin yarisi kadar komisyon geliri elde edildigi kanaatine varildigi
rapor edilmisgtir.

Davaci sirketin, uyugmazlik konusu 2009 yilinda kurumlar vergisi yoninden 6111 sayili Kanun
kapsaminda matrah artinminda bulunmus olmasi sebebiyle davaci hakkinda kurumlar ve buna bagl vergilerle
ilgili herhangi bir islem yapilmadigi, ancak katma deger vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunmamasi
sebebiyle sirket hakkinda, yukarida yer verilen vergi teknigi raporundaki tespit ve degerlendirmelere gore
08.07.2014 tarih ve 2014 - A - 1975/ 67 - 2014 - A - 1930 / 43 sayili katma deger vergisi inceleme raporunun
diizenlendigi, raporda, vergi teknigi raporunda tespit edilen kayit disi hasilat ile komisyon geliri beyanlarina
eklenmek suretiyle katma deger vergisi beyan tablosunun yeniden diizenlendigi, yeniden diizenlenen beyan
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tablolarina gore, sirket ada, haksiz iadelerden ve Odenecek fark vergi ciktigindan bahisle tarhiyatlarn
yapilmast, tarhiyatlar {izerinden komisyon gelirine iligkin kisim iizerinden 3 kat, diger kisimlar tizerinden 1 kat
vergi ziyal cezalarinin kesilmesinin teklif edildigi, rapora istinaden, 2009/9. déneme iliskin olarak (kayit disi
hasilattan dolay1) haksiz alindig1 iddia edilen katma deger vergileri igin davaci sirket adina 1 kat vergi ziyai
cezali katma deger vergisi tarhiyatinin yapildigi, vergi ziyai cezali tarhiyatin kaldinlmasi istemiyle goriilmekte
olan davanin agildig1 anlagilmistir.

Davaci sirket hakkinda yapilan vergi ziyai cezali tarhiyatlanin dayanagi vergi teknigi raporunun
yorumlanmasiyla; davacinin kaydi envanterine gore yapilan hesaplamada herhangi bir uyumsuzluk gériilmemis
olmasina ragmen, kapasite raporu dikkate alinarak yapilan randiman hesaplamasina gore iiretmesi gercken
kumag miktarmin daha fazla oldugu gerekgesiyle aradaki farkin kayit disi satilmis olarak degerlendirilmesi
gerektigi varsayimiyla kayit disi hasilat bulunmus olmasi, ayni sekilde "ortaklara borglar" hesabinin sadece iki
ortagin hesabina yatan ve ¢ek karsiligt 6denen paralarn kayit digi hasilatla ilgili oldugu ayni hesaptaki diger
tahsilatlarin ise kayit disi hasilat ile ilgili olmadigimin kanaat ve varsayima dayali olarak degerlendirmeye
alimmasi, ifadelerde geliskiler olsa da davaci sirket yetkilisinin, Teks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'nin
yetkilisinin ve adi gegen sirketin kuryesi olan sahsin ifadelerinde tam olarak vergi inceleme elemanini destekler
bir tespit yapilamamis olmasi, kayit disi hasilat hesaplanirken ham kumas miktarinin ham kumaslarin birim
fiyatiyla degil boyali polyester i¢in belirlenen birim fiyatiyla carpilmak suretiyle kayit disi hasilat hesaplanmig
olmasi ve elde edildigi iddia edilen komisyon gelirinin tespitine iligskin, dogrudan ifadesi dogru kabul edilerek
muhbirin dedigi sekilde ( Teks. Ur. Paz. Dis Tic. A.S.'ye diizenlenen faturalarin toplam tutar1 olan

I-TL tzerinden hesaplanan katma deger vergisinin yansi kadar komisyon geliri elde edildigi
varsayimiyla) hesaplama yapilmis olmasi hususlan birlikte degerlendirildiginde, davacimin komisyon geliri elde
ettiginin ve kayit dig1 hasilatin miktarinin somut olarak tespit edilemedigi, dolayisiyla yapilan hesaplamalarin
ve hesaplamalara gore bulunan matrahlarin / matrah farklarinin tahmin ve varsayim yoluyla bulundugu
sonucuna varildigindan tahmin ve varsayima dayali olarak davaci sirket adina resen yapilan 1 kat vergi ziyai
cezali tarhiyatta hukuka uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; DAVANIN KABULUNE, dava konusu katma deger vergisi ile vergi ziyai
cezasinin kaldirilmasina, asagida dokiimii yapilan 76,60-TL  yargilama gideri ile birlikte Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenerek davaci lehine takdir edilen 1.000,00-TL vekalet iicretinin davali idareden
almarak davaciya verilmesine, yargilama giderleri avansindan artan kismin hiikiim kesinlestikten sonra
davaciya iadesine, hitkmiin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) giin icerisinde Bursa Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere, 31/03/2016 tarihinde karar verildi.

HAKIM

YARGILAMA GIDERLERI ;
Basvurma Harct 25,20-TL
Dosya Gomlegi 0,60-TL
Vekalet Harci : 3,80-TL
Posta Gideri : 47.00-TL:
TOPLAM : 76,60-TL
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